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要旨 

本研究の⽬的は，学⽣に対する経済⽀援を通して学⽣の就労（アルバ
イト）を抑制する条件を検証することである．特に就労と学業の間に緩
やかなトレードオフの関係があることを踏まえて，学⽣の就労・学業時
間の実態を解明した上で，どのような条件があれば就労を抑制し学業を
促進できるのか，その条件を検証する． 

⽇本では⼤学⽣の就労に労働的側⾯と学習的側⾯（社会経験や職業経
験）が認められているため，そもそも就労を抑制するべきなのかどうか
即断できない．このことが就労抑制機能を検討する議論を複雑にしてい
る．この点に鑑みて，本稿では潜在能⼒アプローチを採⽤する．潜在能
⼒アプローチの特徴の 1 つは「⼈々は良い状態（well-being）にあるか」
を研究者が⼀⽅的に評価するのではなく，「⼈々は⾃らの希望する『良い
状態』を実現できる⼒を持っているか(capability)」を評価するという点
に求められる．潜在能⼒アプローチを採⽤することで，学⽣が⾃らが望
む学⽣⽣活（就労を通した学習含め）を実現する⼒を有しているかを検
討するための理論的⽴脚点が得られる．  

昨年度（令和 2 年度）の中間報告では理論的考察と質的調査（インタ
ビュー）の結果を⾏い，就労と学業のトレードオフのモデル化，給付型
奨学⾦のインパクトに対する予測，学⽣の現在志向性およびリスク回避
が経済⽀援の就労抑制・学業促進効果に与える影響を明らかにした． 

本年度(令和 3 年度)は前年度の分析結果を踏まえて量的調査および質
的調査を実施した．これにより⼼の会計（メンタルアカウンティング）
と い う 学 ⽣ の 就 労⾏動に影響を与え る新た な要因の存在 が浮かび上 が
った．メンタルアカウンティングに関する知⾒は奨学⾦，特に給付型奨
学⾦に期待される就労抑制・学業促進の機能を阻害しかねない要因であ
ることが⽰唆されている． 
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１．背景と目的  
（１）⽬的 

本研究の⽬的は，学⽣に対する経済⽀援を通して学⽣の就労（アルバ
イト）を抑制する条件を検証することである．特に就労と学業の関係に
着⽬し，学⽣の就労・学業時間の実態を解明した上で，どのような条件
があれば就労を抑制し学業を促進できるのか，その条件を検証する．こ
れによってどのような改善・改⾰によって経済⽀援制度（特に⽇本学⽣
⽀援機構奨学⾦，以下 JASSO 奨学⾦）の就労抑制機能・学習⽀援機能を
強化することができるのかを明らかにしていく．こうした検証を通して，
今後の重要な 検 討課題で あ る 給付型奨 学 ⾦ の効果 に 係 る 理 論 とデー タ
の構築を推し進めることを試みる． 
 
（２）学術的・社会的背景  
伝統的に，奨学⾦研究は奨学⾦による教育機会均等の実現というトピ

ックに⼤きな関⼼を払ってきた．これに加えて近年は，奨学⾦が在学中
の 学 ⽣ ⽣ 活 に与え る影響を 実 証 的 に 解 明 し よ う と い う試み が広ま っ て
いる． 
筆者 も過去の共同研 究 で 奨 学 ⾦ 受 給 者 と⾮受 給 者 の 経 済 活動や ⽣ 活

時間配分の差異を検証してきた（呉・島・⻄村 2018a，b）． 
この検証の中で「奨学⾦は国際的には学⽣の就労を抑制することで学

業を促進するが，国内的には学⽣の休暇を抑制することで学業を促進す
る」という⽇本の奨学⾦制度の特徴が浮かび上がった．この事実につい
ては２つの解釈が可能である． 
１つめの解釈は，奨学⾦受給者がアルバイトではなく休暇を削って学

業に励んでいるという事実を「ブラックバイト」と呼ばれる問題に引き
つけて解釈するものである．例えば，⼤内はブラック奨学⾦の問題の⼀
側⾯として，学⽣は「卒業後の返還が困難であることを予測して，奨学
⾦を利⽤しなかったり，借りる額を抑制するという⾏動を⽣み出す．経
済的に豊かでない階層の出⾝者がそれらの⾏動を取れば，在学中のアル
バイトを増やさざるを得ない」(⼤内  2015，40 ⾴)と指摘している．上
記した「奨学⾦は国内的には学⽣の休暇を抑制することで学業を促進す
る」という事実はこうした指摘と整合的である． 

しかし，学⽣の就労は社会階層だけでは説明できない．『平成 30 年度
学⽣⽣活調査』のデータをもとに，奨学⾦受給者の家計状況（家庭の年
間所得総額）とアルバイト時間の相関を⾒ると，相関係数は-0.212（1%
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⽔準で有意）1であり，両者の間の相関は弱い．社会階層は⼀つの原因と
は⾔えそうであるが，その他の要因についても検討していく必要がある． 

もう１つの解釈は，学⽣はアルバイトを通した学習を重視していると
いう解釈である(岩⽥  2005)．また，⽇本の⼤学では授業の予習復習の必
要があまりなく学⽣の可処分時間が⼤きいため(濱中 2020)，時間的な
余裕や能⼒的な余裕のある学⽣は，いわゆる社会勉強として積極的にア
ルバイトを⾏うことも少なくないとも指摘されている．この解釈が妥当
な場合，JASSO 奨学⾦の受給者が奨学⾦を受給しながらもアルバイトを
⾏う原因は，奨学⾦制度それ⾃体の問題というより，⽇本の新卒労働市
場や⾼等教育制度の特徴にあると評することができる． 
 
（３）本研究の課題  
先⾏研究の知⾒を踏まえれば，奨学⾦制度の就労抑制機能は現実には

⼗分に発揮されているとは⾔えない状況にあることがわかる．そして，
その原因については議論が別れている． 

これに加えて，そもそも就労を抑制することの教育的意義についても
議論の余地がある．岩⽥が指摘するように，少なくない学⽣が広い意味
での学習の機会として，就労を積極的にとらえている．その機会を学⽣
から奪うことには議論の余地があるし，なにより学⽣はそう納得できる
ものでもないはずである．就労抑制機能に関しては，その政策的意義や
教育的意義について慎重に検討する必要がある．  

 

                                                
 
1 家庭の年間所得総額 2000 万円を超えた少数のケースを外れ値として処理した． 
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２．先行研究の検討と本稿の課題  
本節では（1）学⽣の就労の⽬的，（2）就労と学業の間のトレードオフ

に関する論点を整理し，（３）その隠伏的な規定要因の１つと考えられる
選好，さらには（４）学⽣の経済観念について検討する．  
 
（１）⼤学⽣の就労の⽬的の変化  

学⽣の就労⽬的に関する研究としては⾼⽊（2000）や岩⽥（2003・2011）
があげられる．これらの研究では⼤学⽣の就労の⽬的が①1945-50 年代
前半の「パンのためのアルバイト」時代，②50 年代後半-60 年代の「学
⽣アルバイト⼤衆化」の時代，③70 年代以降の「学⽣アルバイト⽇常化」
の時代に分けられている．さらに近年（2014 年以降）では，奨学⾦離れ
による「アルバイト活発化」という新たな局⾯の登場が報告されている
（岩⽥ 2019）． 
 
①1945-50 年代前半の「パンのためのアルバイト」時代  

1945-50 年代前半は戦後の⽣活苦の時代であり，学⽣の就労は「パン
のためのアルバイト」として始まった．当時，育英資⾦などを受けてい
る学⽣は全体のごく⼀部であった．この時代では，全学⽣のうち 83.0%
がなんらかの形のアルバイトによって⽣活を⽀えていた（岩⽥ 2003）． 
 
②1950 年代後半-60 年代の「学⽣アルバイト⼤衆化」の時代  

1950 年代後半-60 年代には，⽇本社会は，徐々に⽣活の豊かさを取り
戻していった．しかし，学⽣の就労は減少するのではなくむしろ拡⼤し
ていった．とりわけ⼩遣い稼ぎを⽬的としてアルバイトに従事する学⽣
が増加していたとされる（⾼⽊ 2000，岩⽥ 2003）．しだいに「アルバイ
ト⼤衆化」の時代が到来した． 

な ぜ ア ル バ イ ト の ⼤衆化が 進んだの か に つ い て は 複数の要因が指摘
されている（⾼⽊ 2000，岩⽥ 2003）．学⽣側の要因としては，⼤学の⼤
衆化および⾼等成⻑経済に伴うレジャー⽂化の浸透，アルバイトに対す
る家族からの拒否反応の喪失が挙げられる．⼀⽅，雇⽤側の要因として
は，第三次産業への産業構造の転換や進学率上昇に伴う⾼卒の労働⼒不
⾜の補充，レジャー産業の発展に伴う季節的な労働不⾜の解消のためが
挙げられる．このような学⽣側・雇⽤側の要因によって「学⽣アルバイ
トの⼤衆化」が進⾏してきた． 
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③1970 年代以降の「学⽣アルバイト⽇常化」 

1970 年代以降は「学⽣アルバイト⽇常化」の時代と⾔われ，学⽣は学
⽣⽣活の⼀部（⻑期休暇等）ではなく，全体に及んで⽇常的にアルバイ
トを⾏うようになった．こうした変化の主な原因は「社会体験」を⽬的
とするアルバイトが増えてきたからとされる（⾼⽊ 2000，岩⽥ 2011）． 
当時，⼤学⼤衆化の進⾏および⼤卒労働市場の変化によって，新規⼤

卒者が第三次産業へ就職することが増えていたため，⼤学⽣のアルバイ
ト勤務先と卒業後の就職先が類似するようになった．⼤学⽣はアルバイ
ト の 経 験 が将来正社員と し て 働 く に あ た っ て役⽴ちう る と 考 え る よ う
になり，このことがアルバイトの⽇常化を促進した（⾼⽊ 2000）． 
他⽅，社会体験を⽬的としたアルバイト増加の原因については，アル

バイトと将来の職業の内容的な類似性ではなく，むしろ新卒労働市場に
おける採⽤慣⾏の変化に求められるのではないかという指摘もある 2．⼤
島（2003）は特に就職氷河期（90 年代）以降の就職活動で，筆記試験の
重要性が⽐較的に低くなり，エントリーシートや⾯接の重要性が⾼まっ
たことをアルバイト⽇常化の要因として挙げている．⼤学⽣はこうした
変化を察し，就職活動で少しでも他⼈より優れていることをアピールす
るためにアルバイトを⾏うようになったというわけである（⼤島 2003）． 
                                                
 

2 「社会体験」を目的としたアルバイトの経験が企業にどのように評価されているの
かについては留保が必要である．就職活動時にほとんどの学生は，大学時代のアルバ

イト経験をアピールするが（岩田 2011），実際に企業側では採用時にアルバイトをど

のように評価しているか．	

亀野（2020）は企業側では学生の能力把握の方法としては，「面接」が最も重要視

され，インターンシップやアルバイトは少ないことを指摘した．その理由は，多くの

アルバイト（インターンシップも）の労働内容は単純作業にすぎない，就職したとき

に従事することになる業務内容とは異なるため，就労体験としては役に立たないこと

になるからと思われる（大島 2013）．	

また，筆者（呉）の所属先で実施された「卒業生調査」と「就職先調査（企業・公

共機関など）」を対照したところ，大学時代のアルバイト経験の重要さについて，学

生側と企業側による認識のズレがみられた．卒業生調査によると，アルバイトの経験

は上位 3 位に入り，卒業生たちに重要視されている．一方，同様の設問に対して企業

や公共機関など雇用側は「学問を修得することによる考え方の訓練」や「未知のこと

に目を開かせられる経験」などに比べて，アルバイトの経験をそれほど重視していな

いことがわかった（福島大学教育推進機構 2021）．しかも，2012 年に実施した同調

査でも，同様の傾向がみられた（丸山 2012）．	
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④2014 年以降の「学⽣アルバイト活発化」 

2014 年度以降には，学⽣のアルバイトが活発化してきたとされる．
2013 年はじめに奨学⾦返済問題が⼤きく報道されたため，2014 年度に
は貸与奨学⾦離れが⽣じた．こうした収⼊の減少分は，アルバイト収⼊
を増加させることによって補わざるをえない．岩⽥（2019）によると，
近年 の授業期間 中 の ア ル バ イ ト従事率増加の主因は ，「貸与奨 学 ⾦
（JASSO 奨学⾦）離れ」によって説明される．また，こうしたアルバイ
トに従事した学⽣たちは，ほとんど「家庭からの給付のみで修学可能」
のものであり，経済的に必ずしも必要ではないアルバイトの増加によっ
て ア ル バ イ ト従事率が増加し て き た こ と も 明 ら か に な っ て い る （岩⽥
2019）． 
 
（２）就労と学業の間の関係 
①⼤学⽣の就労が学業への⽀障  

⼤学⽣の就労が本業の「学業」にどのような影響を与えているのか．
厚⽣労働省（2015）による全国の⼤学⽣・⼤学院⽣・短⼤⽣・専⾨学校
⽣を調査対象にし，アルバイトに関する意識等調査の知⾒が⽰唆的であ
る． 
同調査における⾃由記述では，学業への⽀障について「試験の準備期

間や試験期間に，休ませてもらえない，シフトを⼊れられた，シフトを
変更してもらえなかった」，「シフトを多く⼊れられたり，他の⼈の代わ
りに⼊れられたり，変更してもらえなかったなどのために，授業に出ら
れなかった」（厚⽣労働省  2015）など，雇⽤側の学業軽視の姿勢が報告
されている． 

また「アルバイトのしすぎで過労になった，体調を崩した，健康を害
した」「深夜のアルバイトにより睡眠不⾜，昼間眠くなる，朝授業に間に
合うように起きられない」等健康を害したため，学業に影響を及ぼした
意⾒もみられる（厚⽣労働省  2015）． 

このような就労が学業の⽀障となっているという問題については，近
年，学⽣アルバイト労働条件を考察する研究において注⽬されるように
もなってきている（藤⽣他 2018）． 
 
②就労と学業を両⽴する対策  

就労と学業の両⽴については，厚⽣労働省の調査では「学⽣⾃⾝の⾃
覚や意識，計画性をもつべき」「学⽣側が⾃分の条件をはっきりと主張し，
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時には断るべき」「⾃分でバイトの労働条件をよく調べ，⾃分の⽣活にあ
った仕事を⾒つけるべき」等，学⽣⾃⾝の責任に帰する意⾒が⽬⽴つ．
同じように，藤⽣他(2018）は「アルバイトは学業にとって⼤きな「⽀障」
になり得るため，学業優先が第⼀に求められる」ことや「学⽣⾃⾝が周
囲に流されることなくきちんと時間管理をする」などを報告している． 

⼀⽅，雇⽤側に対しては「シフトをもっと柔軟にするなどシフト上の
配慮をしてほしい（特にテスト期間）」「使⽤者が学⽣の学業優先に対す
る理解を持ってほしい」「使⽤者に対する取締を強化してほしい／事業
者 側 が 労 働 条 件 の 明⽰等の ル ー ル を も っ と知っ て守っ てほし い／バ イ
トに無理をさせないでほしい」という声もあげられている． 

また，「⼤学の授業料を値下げもしくは授業料の援助を拡充してほし
い／奨学⾦を充実してほしい」等，学⽣への経済⽀援を充実させること
で，就労の必要性を抑制するべきとの指摘もある． 

現時点では，就労と学業の両⽴についての理論的・経験的な知⾒の蓄
積は進んでいないというのが実情である． 
 
（３）学⽣の選好という要因  

こうした課題を克服するために，近年の奨学⾦研究では，経済的な側
⾯のみならず，学⽣の社会的要因や⼼理的要因にも着⽬が集まっている
（Vossensteyn 2008）． 

⼀般的に，教育社会学では学⽣の社会的要因としては，学⽣の保護者
の社会階層が注⽬される．しかし，岩⽥の議論が⽰唆するように，学⽣
は様々な⽬的を⼼に抱いて就労に取り組んでいる．このような⼼の持ち
ようが，学⽣の⾏動に影響を与えていると考えるのは⾃然である． 
ここで注⽬される概念が「選好」(preference)である．選好とは個々⼈が
明⽰的・暗黙的に保有している選択肢間の順序づけである。選好に着⽬
することで，奨学⾦の受給者が必ずしも必要とは⾔えない就労を，学業
を押し て ま で継続す る原因の ⼀端に ア プ ロ ー チ す る こ と が可能 と な る
期待される（呉・⻄村 2021）。  
選好に関する知⾒としては，横並び⾏動に関する研究をあげることが

できる．横並び⾏動とは，学⽣が⾃⾝の考えよりも周りの考えを優先す
るというもので，他の学⽣がアルバイトしているから⾃分も従事すると
いう形で就労・学業に影響する．こうした横並び⾏動は若年層で特に顕
著であることが知られている（⾦融リテラシー調査 2016）． 

また，先⾏研究によれば，学⽣のリスク回避，すなわちリスクがある
ものよりも確実なもののほうを好む傾向（⼤⽵ 2019）も重要な影響を及
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ぼすと予想される．リスク回避傾向が強い学⽣は，貸与型奨学⾦を受給
せず，アルバイト時間を増やしていくことも考えられる．この問題は岩
⽥（2019）が指摘した授業期間中のアルバイト従事率増加の主因が，「貸
与奨学⾦（JASSO 奨学⾦）離れ」によって説明されることと密接に結び
ついている． 

 
（４）学⽣の経済観念  
選好に関しては，令和 2 年度の JASSO リサーチにて実施したインタ

ビュー調査でも興味深い仮説が⽰唆されている． 
こ こ で 学 ⽣ か ら以下の よ う な⾔葉でお⾦ の使い みちに 関 す る こだわ

りが述べられた． 
  

学⽣ C：⾃分がお⾦のかかるサークルに⼊っていたというのもあり
ますけど，やっぱりサークルで抱えるお⾦を親からもらうというの
はちょっと気が引けますよ．それに借⾦として借りている奨学⾦を
サークルに突っ込むのはもっと恐ろしいというか…⾃分の場合は，
特に⼤学 1 年のときには，サークルのためにアルバイトをするだけ
でかなりの時間が⾶んでいってました．（学⽣ C のプロフィール等
は令和 2 年度報告書参照） 

 
学⽣ C の発⾔は⼀例であり，多くの学⽣がサークルや部活，娯楽遊興

への ⽀出に仕送りや 奨 学 ⾦ を当て る こ と に⼼理 的 バ リ ア を感じて い る
様⼦が⾒て取れた．これを踏まえて本年度の調査では，このような⼼理
的バリアをある種の選好と捉え，ひとまずこれを経済観念と呼称した上
で，調査に反映させることとする．  
 
（５）まとめと課題  
このように，学⽣の就労⾏動の概況やその変化を整理すると，学⽣がそ
の時々の社会情勢に影響されながら，実に様々な思いを抱いて就労に取
り組んでいることがわかる．このような学⽣の⾏動を説明するためには，
学 ⽣ の 社 会 経 済 的 状況の み な らず学 ⽣ の⼼の 機微に 踏 み込んだ分析が
必要となる． 

では学⽣の⽬的意識や選好を踏まえた形で，奨学⾦が学業や就労に与
え る影響を分析す る た め に は ど の よ う な分析枠組み が必要と な る のだ
ろうか．この点については次章で検討していきたい． 
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３．分析枠組み  
（１）潜在能⼒アプローチへの着⽬とその基本的な考え⽅ 

ここまで⾒てきた通り，⽇本では⼤学⽣の就労に労働的側⾯と学習的
側⾯が認められているため，そもそも就労を抑制することの政策的・教
育的な価値について即断はできない．確かに経済的事情によって就労せ
ざるを得ない状況に追い込まれている学⽣（ブラックバイト問題）を看
過することはできないが，学⽣が⾃分の判断で就労を通して社会経験を
積もうとすることはもはや⼀般化しており，このような現実を無視する
こともできない．⼤学⽣の就労については，単に研究者が⾃らの観点か
らその良し悪しを論じる形ではなく，⼤学⽣の就労の価値や⽬的に関し
て は 学 ⽣ の ⾃由な判断 や多様な 価値観が 関 係 し て い る こ と を 踏 ま え て
議論していく必要がある． 

こうした観点から本研究では潜在能⼒アプローチを援⽤する．「⼈々
は良い状態（well-being）にあるか」を研究者が⼀⽅的に評価するのでは
なく，「⼈々は⾃らの希望する『良い状態』を実現できる⼒を持っている
か(capability)」を評価するという点に求められる． 

では，潜在能⼒は（良い状態を実現できる⼒）とは具体的にはどのよ
うな⼒なのだろうか．センを始めとする潜在能⼒アプローチに関する先
⾏研究を概観すると，潜在能⼒の具体的な内容（構成要素）は⼀意に定
まっているわけではないようである．⼤まかなカテゴリー分けとしては，
本⼈が実際に利⽤可能な資源（例：お⾦，時間，モノ，社会関係）と現
に利⽤可能な能⼒（例：知能，知識，技能，体⼒，健康，⽂化資本）に
⼤別されており，前者は外的資源，後者は内的資源と呼ばれる（後藤 2017，
p.4）．こうした様々な資源の中からどのような要素をモデルに組み込む
かについては個別の研究の⽂脈で判断することとなる． 

 
 
（２）モデル化  
①定義  
モデルの設定にあたって，まず潜在能⼒の概念的定式化を確認する．

以下の定式化は後藤(2017）を参考に，セン⾃⾝による定式化（セン 1988，
pp.23-26）を整理したものである． 

ある個⼈ 𝑖が所有する財を𝑥#という変数で表す．財は⼀つではなく複数
の財で構成される．複数の財の組み合わせを財ベクトルと呼ぶ（ベクト
ルは「組み合わせ」と考えて良い）． 



 
 

11 

財は⼈に様々な活動に⾃由に割り当てることで，何らかの特性を帯び
る．財を何らかの特性に変換する関数を C(・)で表す． 
財を効果的に活動へと割り当てて，⾃分にとって良い状態・良い活動

を⽣み出しやすい⼈もいれば，そうでない⼈もいる．このような財の活
⽤能⼒を利⽤関数と呼び，𝑓#で表す．そして利⽤関数を通して算出され
る良き状態は，様々な機能𝑏#で構成されている．ここまでの定義に基づ
くと，財の活⽤により得られる機能𝑏#は次のように表すことができる 3． 

 
𝑏# = 𝑓#'𝐶(𝑥#)+ 

 
⼈々は様々な財を様々に利⽤しながら暮らしている．ここには実際に

は実現していないが，可能性としては実現し得る機能が含まれる．そこ
で，個⼈ 𝑖の財の集合を𝑋#，利⽤関数の集合を𝐹#で表すと，個⼈の潜在能
⼒の総体𝑄(𝑋#)は以下のように表される（∈は集合論で「属する」の意味）． 

 

𝑄(𝑋#) = {𝑏#|𝑓# ∈ 𝐹#および𝑥# ∈ 𝑋#に対して𝑏# = 𝑓#'𝐶(𝑥#)+ 

 
②奨学⾦が就労および学業に与える影響の検討 

潜在能⼒の定義に基づくと，奨学⾦が就労および学業に与える影響は
次のように整理できる． 
 
• 学⽣はそれぞれ異なる財を有している． 
• 学 ⽣ の財を 活 ⽤ す る 能 ⼒ や そ の 能 ⼒ を⾏使す る過程は そ れぞれ異

なる． 
Ø 利⽤能⼒は複合的でしかもしばしば隠伏的であるが，先⾏研究

の知⾒を踏まえると家計の年間所得（外的資源），学⽣の就労意
識，選好（内的資源）がその構成要素として注⽬される． 

• 財は，⽣活費や修学費といった特性に変換される．また財は学習時
間や就労時間，余暇時間といった特性にも変換される． 

                                                
 

3 なお，個⼈ 𝑖が得られる効⽤𝑢#，個⼈ 𝑖の評価関数𝑣#で表すと，以下のように表すこ
とができる．ただし，本研究では効⽤には踏み込まず，機能の⽔準で議論を⾏う．𝑢# =
𝑣#(𝑓#'𝐶(𝑥#)+ 
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• 学⽣は財がもたらす特性を利⽤して，学習成果(学業)，賃⾦，社会
経験，職業経験（就労），休養（余暇）といった様々な機能を実現
する． 

• 学 ⽣ が 実 現 し う る 機 能 の集合は 学 ⽣ の財およびそ の利⽤ 能 ⼒ に よ
って説明できる．  

• 奨学⾦等の経済⽀援制度は，学⽣の財を補充することで学⽣が⼤学
⽣活において実現しうる機能を充実させる意義を持っている．ただ
し，将来の返還というプレッシャーや学⽣の選好が奨学⾦を活⽤す
る能⼒（利⽤関数）に⼼理的なバリアを⽣じさせている可能性があ
る． 

 
 
（３）潜在能⼒アプローチの位置づけ  

潜在能⼒アプローチは，奨学⾦が学⽣⽣活に影響を与える過程に潜む
隠伏的要因（いわばファクターX）を分析する視座を我々に与えてくれ
る4． 

もちろん，これまでも触れてきた通り，教育社会学や⾼等教育研究で
は，家庭の年間所得や学⽣の就労意識等，様々な隠伏的要因がすでに指
摘されている．両者の違いは，潜在能⼒アプローチの視座の⽅がこうし
た先⾏研究の知⾒よりも抽象度が⾼い点にある．それゆえに潜在能⼒ア
プローチは先⾏研究の知⾒を体系化したり⽐較考量したりしながら，奨
学 ⾦ が 学 ⽣ ⽣ 活 に影響を与え る過程に 潜 む隠伏的要因に 関 す る知⾒を
精査するための理論的基盤として有益である．逆に⾔えば，先⾏研究の
知⾒は 潜 在 能 ⼒ ア プ ロ ー チ を 経 験 的 に 検 証可能 な形に操作化す る と い
う点で有益である(図 3-1)． 
 

                                                
 

4 さらに，潜在能⼒アプローチは，学⽣が奨学⾦（財）を利⽤して⽣成した⽣活時
間（特性）によってどのような機能（学習成果，社会経験・職業経験，ワークライフ
バランス）を獲得しているのか体系的に明らかにしていくという展望を⽰唆している．
これまでのところ，学⽣が⽇々の⽣活を通して⽣み出した機能に関しては，⼤学⽣活
の多様性も あ っ て 実 証 的 に 明 ら か に す る⼿が かりが 明確に定ま っ て い る と は⾔い切
れないところがあるが，潜在能⼒アプローチはこうした課題を解消していくためにも
有益だと期待される． 
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図  3-1 潜在能⼒アプローチの位置づけ  
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補遺：  

潜在能力の推定方法，特にフロンティア分析について  
 
潜在能⼒アプローチは，経済学のみならず幅広い学問分野に受容され

ているが，潜在能⼒の推定⽅法については決定的な議論の決着を⾒てい
るわけではない（Welles 2012）． 
今⽇までに提案されている潜在能⼒の推定⽅法は，構成概念による推

定，フロンティア分析による推定，多変量解析による推定に⼤別される
（⼒⽯他 2012）． 

本研究では，昨年度の段階でフロンティア分析と呼ばれる分析⼿法を
採⽤して，潜在能⼒の推定を⾏っている．本年度は，フロンティア分析
に よ る 潜 在 能 ⼒ の推定のメリット やデメリット に つ い て 実際の分析結
果を参照しつつ検討する． 
 
（１）潜在能⼒の推定⽅法  
①構成概念に基づく推定  

潜在能⼒を推定するためのもっとも単純な⽅法は，潜在能⼒に関する
複数の指標で構成された理念型（構成概念）を設定し，その指標で個⼈
あるいは集団の潜在能⼒を推定するという⽅法である． 
国の開発レベル を 評 価 す る際に ⽤ い ら れ る ⼈ 間開発指数は そ の代表

例である．⼈間開発指数では，保健，教育，所得に関する任意の指標を
設定し，その重みづけ平均を計算することで，国⺠の潜在能⼒を推定し
ている． 
構成概念に基づく推定のメリットはその単純さ・容易さにある．ただ

し，任意に設定された指標が，本来測定するべき機能を測定できている
か，その機能の範囲を正しく推定できているかを担保する仕組みや⼯夫
は，少なくとも構成概念に基づく推定⽅法の中には，存在しない． 

 
②フロンティア分析による推定  

フロンティア分析による推定は，個⼈あるいは集団が実現した複数の
機能（機能ベクトル）の分布に着⽬し，その分布の統計的・数理的分析
によって，機能間の限界転形率を算出することで⽣産可能集合フロンテ
ィアを推定する⽅法である（後藤・⼩林 2018，pp.85-86）．⽣産可能性
集合フロンティアと座標軸で囲まれた範囲を個⼈・集団が実現し得る機
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能の集合と解釈する． 
また，潜在能⼒のフロンティア分析による推計には分析で取り上げる

機能（学習機能や就労機能）の間のトレードオフ（代替）関係にあるこ
とが理論的な前提となっている（後藤・⼩林 2018）． 

フロンティア分析の優れた点は，現に実現された機能ではなく，個⼈・
集団が実現しうる機能の集合を推定できる点にある．ただし，集団の潜
在 能 ⼒ を推定す る場合に は そ の集団に所属す る個⼈ の財や そ の利⽤ 能
⼒に差がないこと（同⼀あるいは無視できる差異であること）という強
い仮定を必要する点には留意しなければならない． 

 
③多変量解析による推定  
多変量解析による推定は，ある集団が実現した機能を従属変数，その

規定要因と し て の財や財利⽤ 能 ⼒ を独⽴変数と し た多変量解析に よ っ
て潜在能⼒をモデル化する⽅法である（栄徳 2009）．いわば，構成概念
に基づく推定を統計学的に補強したものがこの⽅法である． 
多変量解析による推定のメリットは財，利⽤能⼒，特性を統計学的な

⾒地から構造化して把握できる点にある．その⼀⽅で，この⽅法では実
現した機能をもとに潜在能⼒を推定するため，潜在能⼒の定義が含意す
る機能の集合（実際には実現していないが，実現しえる機能の範囲）に
ついては⼗分に明らかにできないという限界がある． 
 
 
（２）フロンティア分析の実際  
①学業・就労のトレードオフ関係 

まず学習と就労の相関を確認する．表  補-１は『平成 30 年度学⽣⽣
活調査』 をもとに相関を分析したものである．この結果が⽰すように，
「学習時間」と「アルバイト・定職」の間の相関係数は-0.331 であり，
統計上有意（p<.01）な負の相関が⾒られた．⼀⽅，ほかの機能の間では
相関が⾒られない．この結果は，フロンティア分析による推定の前提が
ある程度満たされていることを⽰している．ただし，学業・就労のトレ
ードオフはあくまでも弱い相関にとどまっている点は懸念材料である． 
 
②潜在能⼒の推定  
後藤・⼩林（2018）によると，財や利⽤能⼒に差がないと想定されるような

同⼀の境遇の集団では，⼈々は同⼀の潜在能⼒フロンティアを共有するとみな
される．この仮定に基づけば，重回帰分析によって就労機能と学習機能の平⾯
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上において学⽣たちの潜在能⼒フロンティアを推定できる．具体的な⼿順は以
下の通りにある． 
 
 

表  補 -1 奨学金受給者・非受給者の生活時間の代替関係の検討  

 
 

まず Model １のように，学習機能𝑥4を就労機能𝑥5で回帰する．なお，学習
機能・就労機能は週あたりの所要時間を単位として計測する． 
次に，Model 2 が⽰すように，⽇本学⽣⽀援機構奨学⾦の受給によって就労

機能𝑥5と学習機能𝑥4の関係に影響を与えるかを検討するため，奨学⾦受給ダミ
ー𝑠を加えて分析を⾏う．この場合，奨学⾦受給者では𝑠=1 であり，⾮受給者
では𝑠=0 である． 
Model 3 は，奨学⾦受給が就労機能に影響する可能性を検討するために，就

労時間と奨学⾦受給ダミーの交差項を投⼊するものである．さらに，学⽣の社
会経済的状況がもたらす影響を検討するために，Model 4 では低所得層ダミー
（income；家庭年間所得総額 255 万円以下5）および家庭からの給付なしダミ
ー（allowance）変数を加えた分析を⾏う．これらの重回帰分析では統計ソフ
ト Stata 16 を⽤い，不均⼀分散に対して頑健な標準誤差を⽤いる．その結果，
表  補-2 の結果が得られた． 

 
  Model 1  𝑥4# = 𝛽8 + 𝛽5𝑥5#  

Model 2   𝑥4# = 𝛽8 + 𝛽5𝑥5# + 𝛽4𝑠 
Model 3   𝑥4# = 𝛽8 + 𝛽5𝑥5# + 𝛽4𝑠 + 𝛽:𝑥5#𝑠 

                                                
 
5 255 万円以下という⽔準の設定に際しては，住⺠税⾮課税世帯となる収⼊（会社員，専業
主婦，⼦ども 2 ⼈の 4 ⼈家族の場合）を⽬安とした．  

学習時間 アルバイト・定職
部活動・

サークル活動
就職活動 娯楽・交友

学習時間 1

アルバイト・定職 -.331** 1

部活動・

サークル活動
-.106** -.098** 1

就職活動 .011 .048** -.005 1

娯楽・交友 -.180** -.004 -.125** -.017 1

* p< .05   ** p< .01 *** p< .001

注：学習時間は⼤学の授業，授業関連の学習，授業外の学習，卒業論⽂・卒業研究の合計である。
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Model 4   𝑥4# = 𝛽8 + 𝛽5𝑥5# + 𝛽4𝑠 + 𝛽;𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒 + 𝛽A𝑎𝑙𝑙𝑜𝑤𝑎𝑛𝑐𝑒 
 
 

表  補 -２  潜在能力フロンティアの推計  

  

 
Model 2 の回帰係数𝛽4は統計的に有意であり（p<.001），奨学⾦受給の有

無が学習時間に影響を及ぼしていることが明らかになった（表 4）．Model3 の
交差項は統計的に有意ではない．同様に，低所得層ダミー 6および家庭からの
給付なしダミー 7も統計的に有意ではない．そのため，本稿では Model 2 を採
⽤する． 
同⼀境遇に あ る個々 ⼈ は共通 の 潜 在 能 ⼒ フ ロ ンティア を 有 し て い る と の仮

定により，回帰直線と 2 つの軸で囲まれた部分が集団の潜在能⼒（実現しうる
機能の集合）を近似する解釈できる．この解釈のもとで潜在能⼒を推計するた
めに，Model 2 を以下の通り計算する． 

 
𝑥4# + 𝐵𝑥5# ≤ 𝑌  

ただし，𝐵 = −𝛽5， 	𝑌 = 𝛽8 + 𝛽4𝑠 
かつ 𝑥5 ≥ 0，𝑥4 ≥ 0 

 

                                                
 
6 低所得層ダミーに代わって家庭年間所得総額を投⼊した場合も，統計上有意な⽔準の影響
は現れなかった．  
7 家庭からの給付なしダミーの代わりに家庭からの給付⾦額を投⼊した場合も学習時間への
影響にはほとんど変化がなかった（回帰係数  .001，  p<.001）． 

従属変数：学習時間
就労時間 -0.488 *** -0.495 *** -0.506 *** -0.494 ***
貸与奨学⾦受給ダミー 1.193 *** 0.878 *** 1.224 ***
交差項 0.026
低所得層ダミー（255万円以下） -0.010
家庭からの給付なしダミー -0.303
(定数) 36.786 *** 36.397 *** 36.511 *** 34.076 ***
調整済み R2 乗 0.110 0.112 0.112 0.112
F 0.000 0.000 0.000 0.000
サンブル数 6828 6828 6828 6828

* p< .05   ** p< .01 *** p< .001
注：不均⼀分散に対して頑健な標準誤差を⽤いている．

Model4Model1 Model2 Model3
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回帰分析の結果を上記の式に投⼊することで，以下の通り奨学⾦受
給者と⾮受給者の潜在能⼒が推計された．推計結果は図１のように表
現できる． 
 
奨学⾦⾮受給者 

0.495𝑥1 + 𝑥2 ≤ 36.397 
かつ 𝑥5 ≥ 0，𝑥4 ≥ 0 

 
奨学⾦受給者 

0.495𝑥1 + 𝑥2 ≤ 37.590 
かつ 𝑥5 ≥ 0，𝑥4 ≥ 0 

 
図  補 -1 奨学金受給の有無の潜在能力フロンティアの推定  

 
 
 
（３）ディスカッション 

奨学⾦受給者の潜在能⼒（潜在能⼒フロンティアと座標軸で囲まれた範囲）
は⾮受給者の潜在能⼒よりも⼤きい．この結果から奨学⾦受給者は⾮受給
者に⽐べて学業機能・就労機能の双⽅を⾼い⽔準で満たしうることを⽰
している．このような知⾒は奨学⾦が学⽣⽣活に与えるポジティブな影
響を明らかにしてきた先⾏研究と整合的である（⼩林 2009，島・呉・濱
中 2018，呉・島・⻄村 2019a，b）． 

ただし，この結果には少なくとも２点の留保が必要である． 
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１点⽬は学業と就労のトレードオフの関係が弱い点にある．このこと
は学習・就労に関する潜在能⼒の推定に際しては，フロンティア分析は
必ずしも妥当な算定⽅法ではないことを⽰唆している． 

2 点⽬は，フロンティア分析に際して⾏う重回帰分析の妥当性（調整
済み R2）が低く，学業・就労の規定要因が不定となっている点である．
学業・就労のトレード付関係の規定要因は，学⽣の奨学⾦の利⽤能⼒の
条件でもある．この隠伏的な要因を明らかにすることが潜在能⼒アプロ
ーチの主な⽬的であったことに鑑みると，この結果は期待していたもの
からはやや遠い． 

もちろん，⼯夫の余地は残されている．しかし，学習時間と就労時間
のトレードオフが弱いという点に鑑みれば，フロンティア分析は今回の
分析では必ずしも有効に機能しないと解釈するほうが⾃然である． 

よって，以下では多変量解析による推定を通して潜在能⼒の推定を⾏
い，その中で奨学⾦という財の利⽤能⼒を構成する様々な条件について
検討していくこととする． 
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４．アンケート調査  
（１）データ 
以下で⽤いるデータは，JASSO リサーチの助成を受けて筆者らが実施

した『奨学⾦が⼤学⽣の学習⾏動に与える影響に関する調査』である． 
調査対象は，４年制⼤学⽣である．ただし，⼀般の学⽣とは経済状況が
⼤きく異るため，社会⼈学⽣は除くこととする．調査⽅法は，インター
ネットモニター調査であり，Web 上の⾃記式質問紙調査に該当する． 
回収数は 1000 名，奨学⾦受給者と⾮受給者はそれぞれ 400 名と 600

名であった．データクリーニング後の有効回答数8は 528 名であった． 
 
 
（２）調査票の構成 
先⾏研究および昨年度の調査結果を踏まえて，本年度の調査では以下

の 41 問で構成された調査票を作成した． 
 

表 4-1 調査票の概要 

 

                                                
 
8 無効な回答の処理は，１週間合計⽣活時間が 42 時間未満，168 時間超えの回答者を⽋損
値として処理することである． 

設問
番号

設問

Q1 あなたは４年制⼤学の⼤学⽣ですか︖
Q2 昼間部、夜間部のどちらに在籍していますか。
Q3 現在、何年⽣ですか。

（留年や休学などは数えません。例:4年⽣を留年して現在5年⽬の場合

は、「4学年」を選択してください。）
Q4 学科（専攻）をお知らせください。
Q5 性別お知らせください。
Q6 ⽇本学⽣⽀援機構の奨学⾦の受給状況をお知らせください。

Q7 Q6で1と回答した⽅にお聞きします。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当てはま

る番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q8 Q6で2.~6.と回答した⽅にお聞きします授業期間中の典型的な１週間（７

⽇間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当ては

まる番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q9 もしアルバイトを⾏う必要が全くない場合（アルバイト時間ゼロの場

合），あなたの学⽣⽣活はどのように変化しますか。授業期間中の典型的

な１週間（７⽇間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の

合計時間を記⼊してください。（単位︓時間）

Q10 ヨーロッパの⼀部の地域では、国が⼤学⽣に学費や学⽣⽣活の維持にかか

る費⽤を返還不要の形で給付する政策が採られています。もし⽇本政府が

同様の政策を施⾏した場合、あなたの学⽣⽣活はどのようなものになると

思いますか。政策が施⾏された場合を想定して、それぞれの項⽬について

当てはまる番号を選択してください。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の合計時間を記⼊

してください。（単位︓時間）
Q11 あなたの１か⽉の平均的な収⼊の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。収⼊額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q12 あなたの１か⽉の平均的な⽀出の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。⽀出額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q13 家庭からの給付のみで修学可能ですか。(最近1年間の経験から)
Q14 ⼤学の授業料減免制度を受けていますか。（2021年度前期分について）
Q15 ⼤学名と学科（専攻）・コース名をお知らせください。
Q16 あなたが所属する⼤学・学科の偏差値をお知らせください。（正確な数字
Q17 ⼤学の所在地をお知らせください。
Q18 現在住んでいるところをお知らせください。
Q19 ⼤学・⼤学院・短期⼤学・⾼等専⾨学校・専修学校（専⾨課程）に在学す

る兄弟姉妹の⼈数を記⼊してください。（定職を持つ⽅は含まない）※定
職とは、社会的に⼀定の職業を持ち、その収⼊によって家族の⽣活の全
部、または⼤部分を継続的に賄っている場合をいいます。）

Q20 家庭の経済状況についてお伺いします。あなたの家庭の最近1年間の所得
Q21 主たる家計⽀持者の職業をお知らせください。
Q22 あなたはアルバイトをしていますか︖（最近1年間）
Q23 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの従事職種をお知

らせください。(複数のアルバイトを⾏っている⽅は複数回答可)

Q24 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの時給をお知らせ
Q25 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（最も重要

な⽬的）をお知らせください。
Q26 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（副次的な

⽬的）をお知らせください。（複数回答可）

Q27 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。今⽇か12 ヶ⽉後にも
らえますが、⾦額が異なります。も らえる⽇にちと⾦額について以下の選
択肢「A」また は「B」があれば、どちらを選びますか。1 から 10 の全
ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」または「B」を
選択してください。

Q28 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。12 ヶ⽉後か 24 ヶ⽉
後にもらえますが、⾦額が異なります。 もらえる⽇にちと⾦額について
以下の選択肢「A」ま たは「B」があれば、どちらを選びますか。1 か
ら 10 の全ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」また
は「B」を選択してください。

Q29 あなたは、休みに出された宿題をいつごろやることが多かったですか。

Q30 あなたは、休みの前の⼼づもり(計画) として、休みに出された宿題をいつ
ごろやるつもりで いましたか。

Q31 50%の確率で 10 万円が当たる「スピードくじ」があります。当たれば、
賞⾦は今⽇すぐに⽀払われます。外れた場合、賞⾦はゼロです。あなたは
この「スピー ドくじ」をいくらなら買いますか。下の各値段につい て、
それぞれ買う場合は「1」に、買わない場合は「2」 を選択してくださ
い。

Q32 皆（知⼈や友⼈）がアルバイトを⾏っていると、⾃分もアルバイトを⾏う
べきだと感じますか。

Q33 他⼈（知⼈や友⼈）が勉強していると、⾃分も勉強を⾏うべきだと感じま
すか。

Q34 返済の必要のある貸与型奨学⾦を借りたくないと感じますか。

Q35 ⼤学⽣は学費や就学費（教科書代等）をアルバイトによって⾃分で稼ぐべ
きだと感じますか。

Q36 ⼤学⽣はサークルや部活といった課外活動の費⽤をアルバイトによって⾃
分で稼ぐべきだと感じますか。

Q37 ⼤学⽣は、⾃分の娯楽・遊興費をアルバイトによって⾃分で稼ぐべきだと
感じますか。

Q38 ⼤学⽣は、⾃分の⽣活費（家賃や⾷費等）をアルバイトによって⾃分で稼
ぐべきだと感じますか。

Q39 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦はサークルや部活といった課外活動に使うべき
ではないと感じますか。

Q40 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は娯楽・遊興費に使うべきではないと感じます
か。

Q41 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は⽣活費（家賃や⾷費等）に使うべきではない
と感じますか。
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設問
番号

設問

Q1 あなたは４年制⼤学の⼤学⽣ですか︖
Q2 昼間部、夜間部のどちらに在籍していますか。
Q3 現在、何年⽣ですか。

（留年や休学などは数えません。例:4年⽣を留年して現在5年⽬の場合

は、「4学年」を選択してください。）
Q4 学科（専攻）をお知らせください。
Q5 性別お知らせください。
Q6 ⽇本学⽣⽀援機構の奨学⾦の受給状況をお知らせください。

Q7 Q6で1と回答した⽅にお聞きします。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当てはま

る番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q8 Q6で2.~6.と回答した⽅にお聞きします授業期間中の典型的な１週間（７

⽇間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当ては

まる番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q9 もしアルバイトを⾏う必要が全くない場合（アルバイト時間ゼロの場

合），あなたの学⽣⽣活はどのように変化しますか。授業期間中の典型的

な１週間（７⽇間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の

合計時間を記⼊してください。（単位︓時間）

Q10 ヨーロッパの⼀部の地域では、国が⼤学⽣に学費や学⽣⽣活の維持にかか

る費⽤を返還不要の形で給付する政策が採られています。もし⽇本政府が

同様の政策を施⾏した場合、あなたの学⽣⽣活はどのようなものになると

思いますか。政策が施⾏された場合を想定して、それぞれの項⽬について

当てはまる番号を選択してください。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の合計時間を記⼊

してください。（単位︓時間）
Q11 あなたの１か⽉の平均的な収⼊の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。収⼊額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q12 あなたの１か⽉の平均的な⽀出の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。⽀出額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q13 家庭からの給付のみで修学可能ですか。(最近1年間の経験から)
Q14 ⼤学の授業料減免制度を受けていますか。（2021年度前期分について）
Q15 ⼤学名と学科（専攻）・コース名をお知らせください。
Q16 あなたが所属する⼤学・学科の偏差値をお知らせください。（正確な数字
Q17 ⼤学の所在地をお知らせください。
Q18 現在住んでいるところをお知らせください。
Q19 ⼤学・⼤学院・短期⼤学・⾼等専⾨学校・専修学校（専⾨課程）に在学す

る兄弟姉妹の⼈数を記⼊してください。（定職を持つ⽅は含まない）※定
職とは、社会的に⼀定の職業を持ち、その収⼊によって家族の⽣活の全
部、または⼤部分を継続的に賄っている場合をいいます。）

Q20 家庭の経済状況についてお伺いします。あなたの家庭の最近1年間の所得
Q21 主たる家計⽀持者の職業をお知らせください。
Q22 あなたはアルバイトをしていますか︖（最近1年間）
Q23 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの従事職種をお知

らせください。(複数のアルバイトを⾏っている⽅は複数回答可)

Q24 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの時給をお知らせ
Q25 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（最も重要

な⽬的）をお知らせください。
Q26 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（副次的な

⽬的）をお知らせください。（複数回答可）

Q27 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。今⽇か12 ヶ⽉後にも
らえますが、⾦額が異なります。も らえる⽇にちと⾦額について以下の選
択肢「A」また は「B」があれば、どちらを選びますか。1 から 10 の全
ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」または「B」を
選択してください。

Q28 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。12 ヶ⽉後か 24 ヶ⽉
後にもらえますが、⾦額が異なります。 もらえる⽇にちと⾦額について
以下の選択肢「A」ま たは「B」があれば、どちらを選びますか。1 か
ら 10 の全ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」また
は「B」を選択してください。

Q29 あなたは、休みに出された宿題をいつごろやることが多かったですか。

Q30 あなたは、休みの前の⼼づもり(計画) として、休みに出された宿題をいつ
ごろやるつもりで いましたか。

Q31 50%の確率で 10 万円が当たる「スピードくじ」があります。当たれば、
賞⾦は今⽇すぐに⽀払われます。外れた場合、賞⾦はゼロです。あなたは
この「スピー ドくじ」をいくらなら買いますか。下の各値段につい て、
それぞれ買う場合は「1」に、買わない場合は「2」 を選択してくださ
い。

Q32 皆（知⼈や友⼈）がアルバイトを⾏っていると、⾃分もアルバイトを⾏う
べきだと感じますか。

Q33 他⼈（知⼈や友⼈）が勉強していると、⾃分も勉強を⾏うべきだと感じま
すか。

Q34 返済の必要のある貸与型奨学⾦を借りたくないと感じますか。

Q35 ⼤学⽣は学費や就学費（教科書代等）をアルバイトによって⾃分で稼ぐべ
きだと感じますか。

Q36 ⼤学⽣はサークルや部活といった課外活動の費⽤をアルバイトによって⾃
分で稼ぐべきだと感じますか。

Q37 ⼤学⽣は、⾃分の娯楽・遊興費をアルバイトによって⾃分で稼ぐべきだと
感じますか。

Q38 ⼤学⽣は、⾃分の⽣活費（家賃や⾷費等）をアルバイトによって⾃分で稼
ぐべきだと感じますか。

Q39 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦はサークルや部活といった課外活動に使うべき
ではないと感じますか。

Q40 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は娯楽・遊興費に使うべきではないと感じます
か。

Q41 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は⽣活費（家賃や⾷費等）に使うべきではない
と感じますか。
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（３）選好についての補⾜説明 

本年度のアンケート調査では，昨年度のインタビュー調査を踏まえて，
主に４つの選好に関する設問を設定した． 
１つ⽬の変数は時間選好である．時間の経過に伴う報酬の評価（主観

的価値）が減衰することで，短期的に獲得可能な報酬の⽅が相対的に⾼
く評価される可能性がある．現在志向性が強い学⽣は，将来の相対的に
⼤ き な便益を 現 在 の相対 的 に⼩さな便益よりも優先す る傾向に あ る た
め ， 学 習 よりも 就 労 に より⼀層の魅⼒ を感じる こ と と な る （ 呉 ・ ⻄ 村
2021）．今回の調査では，「Q27 あなたは，ある⾦額をもらえることにな
りました．今⽇か 12 ヶ⽉後にもらえますが，⾦額が異なります．もら
える⽇にちと⾦額について以下の選択肢「A」また は「B」があれば，
どちらを選びますか．1 から 10 の全ての組み合わせについてどちらか

設問
番号

設問

Q1 あなたは４年制⼤学の⼤学⽣ですか︖
Q2 昼間部、夜間部のどちらに在籍していますか。
Q3 現在、何年⽣ですか。

（留年や休学などは数えません。例:4年⽣を留年して現在5年⽬の場合

は、「4学年」を選択してください。）
Q4 学科（専攻）をお知らせください。
Q5 性別お知らせください。
Q6 ⽇本学⽣⽀援機構の奨学⾦の受給状況をお知らせください。

Q7 Q6で1と回答した⽅にお聞きします。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当てはま

る番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q8 Q6で2.~6.と回答した⽅にお聞きします授業期間中の典型的な１週間（７

⽇間）の⽣活時間についてお尋ねします。それぞれの項⽬について当ては

まる番号を選択してください。※１週間の合計時間を記⼊してください。

（単位︓時間）

Q9 もしアルバイトを⾏う必要が全くない場合（アルバイト時間ゼロの場

合），あなたの学⽣⽣活はどのように変化しますか。授業期間中の典型的

な１週間（７⽇間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の

合計時間を記⼊してください。（単位︓時間）

Q10 ヨーロッパの⼀部の地域では、国が⼤学⽣に学費や学⽣⽣活の維持にかか

る費⽤を返還不要の形で給付する政策が採られています。もし⽇本政府が

同様の政策を施⾏した場合、あなたの学⽣⽣活はどのようなものになると

思いますか。政策が施⾏された場合を想定して、それぞれの項⽬について

当てはまる番号を選択してください。授業期間中の典型的な１週間（７⽇

間）の⽣活時間を想定して回答してください。※１週間の合計時間を記⼊

してください。（単位︓時間）
Q11 あなたの１か⽉の平均的な収⼊の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。収⼊額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q12 あなたの１か⽉の平均的な⽀出の状況を教えてください。※⾦額はおおよ

その数字でかまいません。⽀出額がない場合は「0」を記⼊してくださ

い。Q13 家庭からの給付のみで修学可能ですか。(最近1年間の経験から)
Q14 ⼤学の授業料減免制度を受けていますか。（2021年度前期分について）
Q15 ⼤学名と学科（専攻）・コース名をお知らせください。
Q16 あなたが所属する⼤学・学科の偏差値をお知らせください。（正確な数字
Q17 ⼤学の所在地をお知らせください。
Q18 現在住んでいるところをお知らせください。
Q19 ⼤学・⼤学院・短期⼤学・⾼等専⾨学校・専修学校（専⾨課程）に在学す

る兄弟姉妹の⼈数を記⼊してください。（定職を持つ⽅は含まない）※定
職とは、社会的に⼀定の職業を持ち、その収⼊によって家族の⽣活の全
部、または⼤部分を継続的に賄っている場合をいいます。）

Q20 家庭の経済状況についてお伺いします。あなたの家庭の最近1年間の所得
Q21 主たる家計⽀持者の職業をお知らせください。
Q22 あなたはアルバイトをしていますか︖（最近1年間）
Q23 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの従事職種をお知

らせください。(複数のアルバイトを⾏っている⽅は複数回答可)

Q24 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの時給をお知らせ
Q25 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（最も重要

な⽬的）をお知らせください。
Q26 Q20で2.~4.と回答した⽅にお聞きします。アルバイトの⽬的（副次的な

⽬的）をお知らせください。（複数回答可）

Q27 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。今⽇か12 ヶ⽉後にも
らえますが、⾦額が異なります。も らえる⽇にちと⾦額について以下の選
択肢「A」また は「B」があれば、どちらを選びますか。1 から 10 の全
ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」または「B」を
選択してください。

Q28 あなたは、ある⾦額をもらえることになりました。12 ヶ⽉後か 24 ヶ⽉
後にもらえますが、⾦額が異なります。 もらえる⽇にちと⾦額について
以下の選択肢「A」ま たは「B」があれば、どちらを選びますか。1 か
ら 10 の全ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選ん で「A」また
は「B」を選択してください。

Q29 あなたは、休みに出された宿題をいつごろやることが多かったですか。

Q30 あなたは、休みの前の⼼づもり(計画) として、休みに出された宿題をいつ
ごろやるつもりで いましたか。

Q31 50%の確率で 10 万円が当たる「スピードくじ」があります。当たれば、
賞⾦は今⽇すぐに⽀払われます。外れた場合、賞⾦はゼロです。あなたは
この「スピー ドくじ」をいくらなら買いますか。下の各値段につい て、
それぞれ買う場合は「1」に、買わない場合は「2」 を選択してくださ
い。

Q32 皆（知⼈や友⼈）がアルバイトを⾏っていると、⾃分もアルバイトを⾏う
べきだと感じますか。

Q33 他⼈（知⼈や友⼈）が勉強していると、⾃分も勉強を⾏うべきだと感じま
すか。

Q34 返済の必要のある貸与型奨学⾦を借りたくないと感じますか。

Q35 ⼤学⽣は学費や就学費（教科書代等）をアルバイトによって⾃分で稼ぐべ
きだと感じますか。

Q36 ⼤学⽣はサークルや部活といった課外活動の費⽤をアルバイトによって⾃
分で稼ぐべきだと感じますか。

Q37 ⼤学⽣は、⾃分の娯楽・遊興費をアルバイトによって⾃分で稼ぐべきだと
感じますか。

Q38 ⼤学⽣は、⾃分の⽣活費（家賃や⾷費等）をアルバイトによって⾃分で稼
ぐべきだと感じますか。

Q39 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦はサークルや部活といった課外活動に使うべき
ではないと感じますか。

Q40 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は娯楽・遊興費に使うべきではないと感じます
か。

Q41 ⼤学⽣は奨学⾦で得たお⾦は⽣活費（家賃や⾷費等）に使うべきではない
と感じますか。
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好きな⽅を選ん  で「A」または「B」を選択してください．」という設問
を提⽰した．「A」は常に 30000 円であり「B」は 31500 円から 1500 円
単位で⾦額が上がっていく．どの段階で A から B に切り替わるかを⾒
ることで回答者の現在志向性（近視眼）を知ることができる． 

なお，時間選好に関しては，現時点から遠い２時点においては選好が
変化することが知られている．この点を加味して Q28 では「あなたは，
ある⾦額をもらえることになりました．12 ヶ⽉後か 24 ヶ⽉後にもら
えますが，⾦額が異なります．もらえる⽇にちと⾦額について以下の選
択肢「A」ま たは「B」があれば，どちらを選びますか．1 から 10 の
全ての組み合わせについてどちらか好きな⽅を選んで「A」または「B」
を選択してください．」との設問を設定した． 
２つめの選好も時間に関するものであるが，こちらは時間に関するナ

イーブさ（⾮計画性およびその⾃覚）に関する変数である．「Q29. あな
たは，休みに出された宿題をいつごろやることが多かったですか．」「Q30.
あなたは，休みの前の⼼づもり(計画) として，休みに出された宿題をい
つごろやるつもりでいましたか．」という２つの設問を設定した．ナイー
ブさは⾏動経済学ではオーソドックスな変数であるため，本調査でも採
⽤した．ただし，就労時間と直結しているとは考えにくかったため，試
験的な導⼊として設問に加えた． 

3 つめはリスク回避である．期待できる利益が同⼀だとしても，不確
実な利益（学習：就職等に左右される）より確実な⽅（就労：労働契約
に基づき確実に履⾏される）の満⾜度が⾼い．リスク回避傾向が強い学
⽣は，就労に対する強い動機づけを持つこととなる（呉・⻄村 2021）． 
⽂字通りリスクをどの程度恐れるかという選好である．設問は「Q32. 

50%の確率で 10 万円が当たる「スピードくじ」があります．当たれば，
賞⾦は今⽇すぐに⽀払われます．外れた場合，賞⾦はゼロです．あなた
はこの「スピー ドくじ」をいくらなら買いますか．下の各値段につい て，
それぞれ買う場合は「1」に，買わない場合は「2」 を選択してください．」
である． 
４つめは社会的選好である．利益よりも周囲との同調を重視する学⽣

は，学習よりも就労を好む可能性がある．なぜなら特に⽇本の学⽣はア
ル バ イ ト を⾏う こ と が常態化・常識化し て い る か ら で あ る （ 呉 ・ ⻄ 村
2021）．この仮説を検証することで，学⽣が学習や就労の経済的効⽤の
規模や⼊⼿時期を ど の よ う に判断 し て い る か が 明 ら か に な っ て い く と
期待される．今回の調査では「Q33. 皆（知⼈や友⼈）がアルバイトを⾏
っていると，⾃分もアルバイトを⾏うべきだと感じますか．」「Q34. 皆
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（知⼈や友⼈）が勉強を⾏っていると，⾃分もアルバイトを⾏うべきだ
と感じますか．」という２つの設問を⽤意した． 

ただし，選好が⾏動に反映されるメカニズムは⾮常に複雑であり，ア
ンケート調査のみで実態を把握することは容易ではない．⾏動経済学で
選好に 関 す る 調 査 を⾏う場合に も量的 調 査 の み な らず質 的 調 査 も あわ
せて⾏う等の⼯夫が採られることが多いが，こうした⼯夫の背後には選
好を ア ンケー トだけで 明 ら か に す る こ と の難しさが横たわっ て い る と
思われる．本調査でも選好に関するアンケート調査の結果はあくまでも
インタビュー調査と総合しながら検討していくものと位置づけている． 

 
（４）潜在能⼒の構成要素の検証 

アンケート調査に基づいて潜在能⼒の構成要素について検討する．ま
ずは先⾏研究の⾒解をデータをもとに検証しよう． 
表 4-2 は今回得られたデータに基づいて，先⾏研究が仮説的に提⽰し

てきた仮説を検討したものである．まず，⼀貫して就労時間に影響を与
えている要因は，「アルバイト⽬的_修学継続のため」である．⽣活の維
持に必要な⾦額を奨学⾦だけで確保することは，やはり難しいようであ
る．  
家庭の年収（経済格差・社会階層）は就労時間に明確な影響を与えて

いるわけではない．学⽣が修学継続のためにアルバイトを⾏うという現
象は広く⾒られると考えられるが，この現象は社会階層や経済状況に恵
まれない学⽣に固有のものとは⾔えないようである．社会階層や経済状
況と は異な る より広範な 学 ⽣ に影響を与え る要因が隠され て い る可能
性が⾼い． 

 
表 4-2 先行する仮説の検証 
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社会勉強や⽣活習慣の確⽴（社会勉強のための就労）についても，就
労時間に明確な影響を与えてはいなかった．社会勉強のための就労は就
労のきっかけとはなっても，それを⻑期化させるものではないという解
釈が穏当ではないかと思われる． 
貸与型奨 学 ⾦ の利⽤ 者 は将来の返還の た め に ア ル バ イ ト を⾏う と い

う説明 を 検 証 す る た め に 給付型奨 学 ⾦ の 受 給 が 就 労 時 間 に与え る影響
を確認したが，両者の間に明確な関係性は確認されなかった． 
総じて⾔えば，学⽣の就労を規定する要因は極めて複雑であり，現時

点ではまだまだ探索的な研究が必要とされる段階にある．⼤まかに⾔え
ば，この課題に対しては２つの⽅向性が考えられる．1 つは⽅法論の精
緻化等を⾏い，より厳密に奨学⾦が学⽣の就労⾏動に与える因果的効果
を検証することである．この⽅向性は，呉・島・⻄村(2018)がたどった
道である．もう１つの⽅向性は奨学⾦の因果的効果を左右する要因を多
⾓的に検討するという道である．本研究では，先⾏研究とはあえて違う
道を選ぶという観点から，後者の道を選びたい．  

そこで本研究では，強制投⼊法（分析者が選択した変数をモデルにす
べて組み込み，モデルの妥当性等を検証する）を繰り返し施⾏し，就労
を説明するモデルの探索を⾏った． 

この際にまず注⽬したのは，学⽣のアルバイトの⽬的である．表 4-2
は学⽣のアルバイトの⽬的を概観したものだが，多くの学⽣が娯楽や遊
興の た め のお⾦ を稼ぐた め に ア ル バ イ ト を⾏っ て い る こ と が⽰され て
いる． 

 
表 4-2 アルバイトの目的 

 
 
これを踏まえてモデルを検討した結果，統計学的⾒地から⾒て相対的

に妥当性が⾼く，論理的な解釈が可能なモデルとして浮上したものが表
4-3 である． 

このモデルにおいて特に注⽬に値する点は，「娯楽費はアルバイトで
稼ぐべき」である．これまでのインタビュー調査では，多くの学⽣が「遊

度数 パーセント 度数 パーセント 度数 パーセント 度数 パーセント

修学継続のため(生活費や勉学費) 136 28.6 60 42.0 27 42.2 49 18.3
留学や研究のため 20 4.2 6 4.2 3 4.7 11 4.1
サークルや部活、遊びのため 195 41.1 53 37.1 15 23.4 127 47.4
広義の勉強のため(社会勉強や生活習慣の確立) 69 14.5 11 7.7 10 15.6 48 17.9
ほかの学生がアルバイトを行っているため 25 5.3 7 4.9 5 7.8 13 4.9
その他 30 6.3 6 4.2 4 6.3 20 7.5
合計 475 100.0 143 100.0 64 100.0 268 100.0

非受給全体 貸与 給付
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ぶお⾦はアルバイトで，勉強のお⾦は奨学⾦で」のような，使途に応じ
た収⼊源の割当を⽰唆する発⾔を繰り返していた．上記のモデルはこの
ような学⽣の経済観念を反映していると考えられる． 

また，「家庭からの給付がない」という要因もこのことと無関係ではな
い可能性がある．「遊ぶお⾦はアルバイトで，勉強のお⾦は奨学⾦で」と
いった発⾔を⾏う学⽣になぜそう思うのかを尋ねると，少なくない学⽣
が「親にそう⾔われてきた」や「お⼩遣いは⾼校までと⾔われている」
といった形で，親（あるいは親の教育）からの影響をほのめかしている
からである． 
 
 

表 4-3 アルバイト時間の規定要因の探索 

 
 

学⽣の就労を規定する要因はかなり複雑であり，ここには客観的に把
握可能 な 社 会 経 済 的 状況と 学 ⽣ の主観的 な選好や 経 済観念が織り込ま
れている．こうした観点から次章ではインタビュー調査を通して就労の
規定要因について更に検討していく． 
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５．インタビュー調査 

（１）データ 
インタビュー調査については，2021 年 12 ⽉に２名の学⽣を対象にプ

レ調査を実施した．その後，2022 年２⽉に本調査を実施した． 
本調査については，インターネットモニター調査の形式でモニターか

ら調査対象条件に合致する者 269 名を抽出した．そのうち従属変数とな
る⽣活時間に関する分散が⾼くなるように，学習時間・就労時間が偏っ
ている者（⻑/短)にインタビュー調査への協⼒を依頼した．最終的に 14
名の学⽣にインタビューを実施した．インタビューはオンラインで半構
造化インタビューを⾏った． 
 
 
（２）「遊興費⾃活」の経済観念  
①アンケートの確認 

インタビュー調査の最初の焦点は「遊ぶお⾦はアルバイトで，勉強の
お⾦は奨学⾦で」という学⽣の経済観念である． 
前提として，アンケート結果について確認してみよう．表 5-1 は「⼤

学⽣は，⾃分の娯楽・遊興費をアルバイトによって⾃分で稼ぐべきだと
感じますか」という設問に対する回答である．この結果が⽰す通り，「と
てもそう思う」「どちらかと⾔えばそう思う」を合計すると 81.0%に及
ぶ．貸与型奨学⾦の利⽤者は 81.4%，給付型奨学⾦の利⽤者は 82.2%，
80.6%である．こうした学⽣の経済観念は，奨学⾦の利⽤状況と関係な
く幅広い学⽣に保持されているようである． 
 
表 5-1 「大学生は，自分の娯楽・遊興費をアルバイトによって自分で稼

ぐべきだと感じますか」の回答 

 
 

②学⽣の声  
これを踏まえて，学⽣の声を確認してみよう．なぜ遊興費は⾃活した

ほう が 良 い と思う の か と い う問い かけに 対 し て は次の よ う な回答が寄
せられている． 
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⾼校までは親に依存していたし・・・．お⺟さんからも⼤学⽣にな
ったら⾃⽴しないとダメだよと⾔われてきました．（学習：⻑，就労：
⻑，年収 100 万円未満） 
 
⼤学⽣はもう⼤⼈なので，遊ぶお⾦くらいは⾃分で稼いだほうが良
いと思います．親からもお⼩遣いは⾼校⽣までで，⼤学⽣になった
ら遊ぶお⾦は⾃分で稼ぐようにと⾔われています．（学習：⻑，就労：
⻑，年収 500〜700 万円未満） 

 
こ の よ う に 学 ⽣ は遊興費に つ い て は ⾃ 活 す る こ と が当然だと い っ た

規範を持っている．このような形で，収⼊源や⽬的に応じて財の管理を
⾏う⼼理を⼼の会計，メンタルアカウンティング(mental accounting)と
呼ぶ(⼤薗 2012)．「遊ぶお⾦はアルバイトで，勉強のお⾦は奨学⾦で」
今回のケースはその⼀つの例である．本稿ではこうしたたぐいの「⼼の
会計」を「遊興費⾃活」の経済観念と呼ぶことにしたい． 
 
③「遊興費⾃活」の特徴 

まず遊興費⾃活の経済観念については，奨学⾦の受給状況とも関係が
ないだけではなく，家庭の所得とは関係がない．  
さらに，こうした経済観念を持った学⽣の中には，親から「⼤学⽣に

なったら遊ぶお⾦くらいは⾃分で稼ぎなさい」と教育されているケース
も少なくないことが⽰唆されている． 
親の⽬線で⾔えば，⾃分の⼦どもには経済的⾃⽴したしっかりした⼤

⼈になってほしいと願うのは当然であり，ここに社会階層の差はさして
ないはずである．問題は，親から学⽣に向けられる経済的に⾃⽴してほ
しいという当然の願いが，⽪⾁なことに，学⽣を学業から遠ざけて就労
へと誘っている点である． 

 
③給付型奨学⾦への影響  
次に「遊興費⾃活」の経済観念が特に強い学⽣の声を紹介しよう．該

当する学⽣に「学⽣の仕事は勉強．勉強を⼀⽣懸命頑張っていたら，た
まの遊ぶお⾦くらいは仕送りや奨学⾦を使っても良いのではないか」と
の質問を投げかけた．これに対する回答は以下のとおりである． 

 
⾼校⽣まではそれでも良いと思いますけど，やっぱり⼤学⽣は時間も
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あるし，アルバイトでお⾦を稼げるというか…．奨学⾦は勉強のため
のお⾦として借りているので，それに⼿を出すのはちょっと…．奨学
⾦は勉強のために使うべきと思う．（学習：短，就労：短，年収 500〜
700 万） 

 
さらに，「もし学⽣⽣活を維持するために⼗分な給付型奨学⾦が⽀払

われるとしたら，アルバイトを辞めたり減らしたりするか」という⾔葉
を投げたところ以下のような回答が得られた． 

 
変わらないと思います．奨学⾦は学校に使うお⾦，娯楽とかになると
アルバイトになるので…．（学習：短，就労：短，年収 500〜700 万） 

 
この学⽣の声は，給付型奨学⾦の就労抑制効果を占う意味で，⽰唆的

である．アンケートの分析でも触れた通り，貸与型奨学⾦の受給者と給
付型奨学⾦の受給者の間に就労時間の差は⾒いだせなかった．この⼀つ
の原因が，「遊興費⾃活」の経済観念にある可能性は⼤いにある 9． 
 
 
（３）⼤学教育の職業レリバンス  
遊興費⾃活の経済観念は広範に⾒られる現象である．⼀⽅，就労時間

の⻑短については分散がある．つまり遊興費⾃活の経済観念を持ちなが
らも，就労時間が短いケースもまた少なくないのである．こういったケ
ースに共通する特徴を把握できれば，遊興費⾃活の経済観念が与える影
響を緩和する要因を析出できる可能性がある． 

こうした観点のもとで，「学習時間：⻑，就労時間：短」の６ケースに
着⽬したい．インタビューを通して，６ケースのうち，４ケースはコロ
ナ禍の影響で バ イ ト が難し い た め バ イ ト を⾏っ て い な い 学 ⽣だっ た こ
とが明らかになった．これを踏まえて，調査では残りの２ケースに焦点

                                                
 
9 なお，「アルバイトは減らすが，⾃分の遊ぶお⾦を稼ぐ必要があるので完全にアル
バイトを辞めることはない」という趣旨の発⾔は，７名の学⽣からあった．もちろん
サンプルがごくごく限定された質的研究ではあり性急な⼀般化はできない．ただし，
アンケート調査の結果を踏まえて⾔えば，相当数の学⽣が類似の意⾒を持っている可
能性は否めない． 
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を当てた分析を⾏った． 
 

①仮説の⽣成 
本調査により浮かびあがった両者の共通点は，やや意外なものではあ

ったが，⼤学教育の職業レリバンスに対する評価が⾼い（⼤学教育が将
来のキャリアにつながっていると感じる）という点であった． 

この仮説は⼀⼈⽬のケースに，「奨学⾦の将来の返還に対しては不安
がありますか」とインタビューで質問を投げかけたことがきっかけで浮
かび上がったものである．  
 
皆さんに聞いている質問ですが，「ケース１」さんは奨学⾦の将来の返還
に対しては不安がありますか． 
 

いやぁ・・・別に無いです．もらったものは返すのは当然だし．⾃分
は将来，きちんと返還できる⾃信があるのでリスクを感じていない．
（学習：⻑，就労：短， 年収 700 万〜1000 万円） 

 
 
どうして返還できる⾃信があるのでしょうか？  

 
はっきりとはわかりませんが・・・．たぶん⾃分は将来プログラマに
なりたいと思っていて，その勉強もしている．インターンシップも経
験した．たぶん，就職はきちんとできると思うので，特に不安や焦り
はない．そんな感じです．（学習：⻑，就労：短， 年収 700 万〜1000
万円） 
 

さきほどアルバイトの話がありました．学⽣の中には「遊ぶお⾦くらい
は⾃分でアルバイトして稼ぐべきだ」という規範を持っている⼈が多い
ようです．ケース１さんはアルバイトをしていないことに負い⽬のよう
なものは感じましたか． 
 

そういうのはありません．バイトするくらいなら⾃分の将来の役に⽴
つ勉強をしたほうが良いと思います． 
 

このように回答してはいるが，実はケース１の学⽣もまた遊興費⾃活の
経済観念については「どちらかと⾔えばそう思う」と回答している．興
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味深い点は，ケース１の学⽣の場合，将来のキャリアにとって有益な学
習を⾏うべきだという別の規範が彼の中に存在し，この規範が遊興費⾃
活の経済観念を制御するものとして機能している点である．また，将来
のキャリアに関する展望が明確だからこそ，将来の返還のリスクが緩和
されている点も興味深い． 
 
②仮説の検証 

ここで⽣じた仮説を検証するために，その後のインタビューでは，職
業レリバンスや将来のキャリアに関する調査項⽬を追加した．その結果，
別のケースでは次のような発⾔があった． 
 
「ケース２」さんはアルバイトはしないんですか？  
 

実はアルバイトはしたいんです．勉強になると思うし．でも家庭の事
情(注：⽣活保護）でアルバイトに制限がかかっています．本当は⾃分
の将来の仕事に つ な が イ ン タ ー ンシップ の よ う な バ イ ト を し た いん
ですが…．（略）来年度からは研究室のリサーチアシスタントのボラン
ティア（のようなアルバイト）を始めるつもりです（学習：⻑，就労：
短，年収  100 万円未満）． 
 

⼤学での授業は役に⽴っていますか． 
７：３くらいですかね．僕はもともとゲーム開発に興味があって今の
学科に進みました．でも今はゲーム開発というよりもプログラマ全般
の⽅に興味があります．だから今では，ゲーム開発に関する⼤学の授
業はちょっと興味がなくなりました．あとは，機械学習の理論のよう
な抽象的な理論だったり，回路設計に関連したプログラミングの授業
なんかもあんまり役に⽴たない気がします．けど，それ以外は役に⽴
ちそうな気がします．（学習：⻑，就労：短，年収  100 万円未満） 
 

 
両者のケースに共通するのは，⾃分の将来のキャリアについて業界や

職種のレベルで既に⽬標が定まっている点である．また，この⽬標の達
成に向けて，⽇々の学⽣⽣活で戦略的に学習を進めている．さらに，こ
の学習の中で正課内・正課外の⼤学での学習が⼤きなウェイトを占めて
いる．だからこそ，就労ではなく学習に⽣活時間を割いている．この⼀
連の学⽣の選択は極めて合⽬的である． 
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ケース２は，家庭の経済状況が芳しくないこともあり返還のリスクは
感じているようではあったが，それでもなお⼤学教育を通して得た知識
やスキル，ネットワークを活かしたキャリアプランには期待するところ
が⼤きいようであった．⼀⽅，学習時間が短かい学⽣や学習時間と就労
時間の双⽅が⻑い学⽣の中には，⼤学教育に対する職業レリバンスを低
く評価しているケースが多い． 

また，学⽣の中にはケース１の学⽣と対⽐的に，奨学⾦のリスクに関
する認知（リスク回避）と絡めて，将来のキャリアや職業レリバンスに
ついて説明するケースも⾒られた．典型例としてケース３の学⽣の声を
紹介したい． 
 
「ケース３」さんは，事前のアンケートでは奨学⾦についてはどちらか
と⾔えば借りたくないと回答しています．理由を教えてもらえますか． 

 
私の場合，就職して１０年間で３００万返す必要があります．やっぱ
りすごく⼤変そうだなと思います．ほんとは国に払ってほしいです．
（学習時間：⻑，就労時間：⻑，年収：700〜1000 万未満） 

 
 
学校の勉強は将来の役に⽴ちそうですか． 
 
正直いって役に⽴ちそうにないです．それだったらバイトの⽅が役に
⽴ちそう．あと秘書検定とか．（学習時間：⻑，就労時間：⻑，年収：
700〜1000 万未満） 

 
 
将来の就職のための準備はしてますか． 
 
秘書検定の勉強をちょっとはじめました．敬語の勉強とかになるし．
アルバイトを通した社会勉強もそうですね．（中略）まぁ⼤卒という学
歴だけは⼤事だと思うので，卒業できるようにはしたいです．そうじ
ゃないと将来の返還がやばいです（学習時間：⻑，就労時間：⻑，年
収：700〜1000 万未満） 

 
ケース３の学⽣は，貸与型奨学⾦の返還に不安を覚えている．この不

安は将来の 就 職 に向けた準備の必要性を 学 ⽣ に意識づける も の で も あ
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る．この学⽣の場合，就職準備に関する教育ニーズの受け⽫として，⼤
学での勉強は不⼗分だと認知されている．その結果，就労に対する動機
づけが形成されている．（ただし，ケース３の学⽣は授業外での⾃発的な
学習に対する動機も形成されている．） 

もちろん，学⽣が受けている授業が，「実際に」将来の役に⽴たないと
は限らない．卒業してから改めて⼤学⽣活を振り返って初めて⼤学教育
の効果を再発⾒する可能性は⼗分にある．しかし，問題は「実際に」役
に⽴つかではなく，学⽣に役に⽴つと「思われている」かどうかである．
学⽣が⼤学教育の職業レリバンスを低く⾒積もってしまえば，学⽣は学
習に対する動機づけを低下させてしまう．その⼀⽅でアルバイトは学⽣
にとって数少ない社会経験の場であり，そこでの経験は漠然と将来のキ
ャリアにつながっているように感じられる． 

 
③まとめ 
以下の図は３つ のケースの⽐較を 通 し て 得 ら れ た知⾒を整理 し た も

のである． 
 

図 5-1 奨学金が職業レリバンスの評価を介して就労への動機づけを高

めるメカニズム 

 
 

まず貸与型奨 学 ⾦ が 学 ⽣ に将来の返還と い う負担を課す こ と は事実
であり，それにより少なくない学⽣が将来への不安を感じている．この
不安は在学中の社会経験・職業経験への動機づけを伴う．このとき，も
し⼤学教育の職業レリバンスが⾼く評価されているのであれば，就労よ
りも学習に対する動機づけが⾼まる．逆に職業レリバンスが低く評価さ
れている場合は就労への動機づけが⾼まる．この⼀連の過程は客観的に
⾒て妥当であるかどうかは別として，学⽣の⽬線で⾒れば合⽬的的ある
いは合理的なものである． 
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６．結論  
（１）就労抑制・学業促進の条件 

本 研 究 の ⽬ 的 の１つ は ， 学 ⽣ に 対 す る 経 済 ⽀ 援 を 通 し て 学 ⽣ の 就 労
（アルバイト）を抑制する条件，（その裏返しとして）学業を促進する条
件を検証することであった． 

まずア ンケー ト結果 の分析を 通 し て 学 ⽣ は ⽣ 活費の た め に ア ル バ イ
ト を す る と い う意識が強い こ と や 学 ⽣ が遊興費⾃ 活 の 経 済観念を抱い
ていると，奨学⾦によって⼗分な⽣活費が得られたとしても就業を継続
することが明らかになった．家庭の所得，社会勉強のためのアルバイト，
将来の返還の た め の ア ル バ イ ト と い っ た要因は直接的 な 就 労 抑 制 の阻
害要因とは⾔い切れないものであった．客観的な社会経済的条件は，学
⽣の意識や経済観念を経由して，奨学⾦の就労抑制効果・学習⽀援効果
を左右しているとも⾔いかえることができるだろう． 

 
（２）就労抑制・学業促進に向けた改⾰の⼿がかり  

ではどのような改善・改⾰によって経済⽀援制度（特に⽇本学⽣⽀援
機構奨学⾦，以下 JASSO 奨学⾦）の就労抑制効果・学習⽀援効果を強化
することができるのだろうか． 
今回のインタビュー調査で明らかになった⼀つの⼿がかりとしては，

⼤学教育と将来のキャリアの関係性を明確化する等により，奨学⾦の貸
与を含め，学⽣⽣活を「将来に向けた⼿堅い投資」として学⽣に提⽰す
ることができれば，学⽣の将来の不安を払拭することにつながり，この
ことが学⽣の就労に対する動機づけを抑え，学習に対する動機づけを形
成する可能性がある． 
 
（３）今後の課題と展望 

もちろん，このヒントはあくまでも仮説的なものであり，今後さらな
る理論研究・実証研究によって確かめられていく必要がある．ただし，
その場合も，学⽣の意識や経済観念にアプローチしない限り，たとえ給
付型奨学⾦を拡充したとしても，就労抑制効果・学習⽀援効果を強化す
ることは難しいという点は認識する必要があるとは⾔えるだろう．なぜ
なら本研究によって，学⽣の意識や選好が学⽣の⽣活時間配分に広範な
影響を与えていることが様々な形で⽰唆されているからである． 
今後は，学⽣の認知・選好がどのようなメカニズムを経て学⽣の⽣活

時間配分に影響を与えているのかを多⾓的に検討していくことである． 
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